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Ответчики: 

Индивидуальный предприниматель 

Шадури Владислав Ратмирович

г.Ростов-на-Дону, 344092, ул. Королева, дом 6\3, кв.98.

2-ответчик: Управление   Федеральной службы государственной 

регистрации, кадастра и картографии  по Ростовской  области.

г.Ростов-на-Дону, 344002, пер.Соборный д.2а.  тел.2622968.

                      КАССАЦИОННАЯ  ЖАЛОБА

На решение  арбитражного суда  Ростовской области по делу №А53-934\11 от 27 мая 2011 г., постановления  пятнадцатого арбитражного апелляционного суда №15АП-7854\2011 от 14 сентября 2011г.,  о взыскании задолженности, процентов за пользование чужими денежными средствами, определении доли собственника в общем имуществе многоквартирного дома для начисления платежей за содержание и ремонт.

   Решением  арбитражного суда Ростовской области от 27 мая 2011 г.                          

по  делу № А53-934\11 исковые требования товарищества, представляющего интересы жильцов,  удовлетворены частично, в требовании о взыскании процентов  за пользование чужими денежными средствами, увеличения размера доли ответчика в общем имуществе многоквартирного жилого дома для начисления платежей, расходы на оплату услуг за защиту интересов товарищества в суде, в принятии судебного  акта обязывающего арендатора, наряду с правом пользования общим имуществом, нести расходы по его  содержанию, если иное не оговоре в договоре аренды,- отказано. 

   Постановлением пятнадцатого  арбитражного суда апелляционной инстанции  по проверке законности и обоснованности  решений  (определений) арбитражных судов,  не вступивших  в законную силу, по делу 15АП-7854\2011, от 14 сентября 2011 года   решение арбитражного суда Ростовской области оставлено без  изменения, апелляционная жалоба  без удовлетворения. 

    С указанными  решениями  я не согласен,  так как  в ходе  судебного процесса,-  не полностью выяснены обстоятельства  имеющие значение для дела,  не доказаны обстоятельства имеющие значение для дела которые суд  считал установленными,   выводы  областного суда и  арбитражного суда апелляционной  инстанции    изложенные в решении  не соответствуют обстоятельствам дела,  неправильно применены нормы  материального права,  не применен закон   подлежащий применению,  применен закон  не подлежащий применению,  нарушены и  неправильно  применены   нормы    процессуального права,  что привело к принятию неправильного решения.

  Не соответствие   выводов суда обстоятельствам дела подтверждаем                                                                                                                                                         

следующим,-  
   По первому обжалуемому  вопросу:

   В своем решении суд ссылается на действующие нормы закона,-«Не оплачивая названные расходы ТСЖ предприниматель неосновательно обогащается за счет истца. В силу статьи 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения  подлежат  начислению проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.» стр.6, абзац 3.

     Но в принятом решении  суд следует совершенно противоположной логике,- « В связи с отсутствием в материалах дела доказательств  вручения счетов на оплату  собственнику помещения либо уполномоченному им лицу в требованиях  о взыскании процентов за пользования чужими денежными средствами  суд отказывает.» стр.6, абзац 5.
     Статья 1107, п.2, которую в  обоснование  принятого обжалуемого решения цитирует суд, не  обязывает  «..вручать счета…», а определяет время  «с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать»…
     Разберем  этимологию (основное значение) слова –«узнал». В словаре  «Русского языка»  С.И.Ожегова, изд. «Русский язык»,  1983 г., оно поясняется как – «узнал»- Получил какие нибудь, сведения, знания, сведения  о чем нибудь. Стр.736. 

     На наш взгляд ответчик ИП Шадури В.Р. «узнал»  о необходимости         ежемесячной оплаты за содержание  свей доли в общем имуществе МКЖД из:

-полученного им  искового заявления по данному 7 (седьмому)  суду между 

 сторонами, по одному и тому же вопросу – отказ ответчика г.Шадури В.Р.      

 нести  расходы по содержанию своей  доли в общем имуществе МКЖД,

-из решений проигранных им -6 предыдущих судов, перечислены в исковом заявлении,
-статей 210 ГКРФ, 39, ч.6, статьи 155 ЖК РФ, на которых основано вынесенное  и предыдущие судебные  решения,  

-статьи 153, п.1, граждане и организации ОБЯЗАНЫ своевременно и полностью           

 вносить плату ….

 -статьи 155, п.10. ЖК РФ, -«Собственники помещений в МКД оплачивают 

 работы по содержанию и ремонту….»  
-статьи 158, п.1, «Собственник помещения в МКД обязан нести расходы на 
 содержание…а так же участвовать в расходах  на содержание общего    

 имущества в  МКД соразмерно своей доле…»
           Отказывая товариществу  о взыскании процентов за пользование  чужими денежными средствами, под надуманным предлогом «отсутствие в материалах дела доказательств  вручения счетов…»    суд проигнорировал  имеющиеся в материалах дела документальные подтверждения  попыток товарищества  да и самого суда  направить ответчику: счета,  письма из арбитражного и пятнадцатого апелляционного судов, подшитых в материалы дела как  «возврат почты» страницы дел 73-74, 88, 118, (том 1), страниц дела,- 110, 158-163 (том 2). 
      В соответствии  со статьей 121, ч.2 (новая редакция)  АПК РФ, извещения суда и счета ответчику направлялись  по месту жительства  индивидуального предпринимателя, определенному в выписке из единого государственного реестра ИП,  находится в деле,   однако им не получались.   
      На основании ч.4, статьи 123 АПК РФ, с учетом того, что представитель г.Шадури В.Р. по доверенности –Леонов И.Н. участвовал в процессе,  считается  извещенным, по нашему мнению, в том числе и о необходимости  ежемесячной  оплаты,  надлежащим образом. 
      В отзыве на исковое заявление,  стр.  дела 145, абзац  2, том 1, представитель ответчика  по доверенности так же подтверждает  обязанность своего доверителя   нести бремя содержания принадлежащего ему имущества  со ссылками на статьи 210,249 ГК РФ  и речь, со стороны ответчика, идет только  о несогласии с суммой этих платежей.
     Решение суда было бы логичным если  бы г.Шадури В.Р.  доказал необоснованность  суммы  затрат   ТСЖ на  содержание общего имущества МКЖД, но этого  в материалах дела нет. 
      Почему же суд считает возможным  констатировать, что,- «.. общим собранием  собственников ..установлен размер платы на техническое обслуживание помещений.» стр.5, абзац 1,  «…Кроме того истцом в материалы дела представлены  документы подтверждающие фактические затраты.» стр.5 абзац 5. «С учетом изложенного  требования истца о взыскании …расходов на техобслуживание… подлежат удовлетворению.» стр.6, абзац 1. Но в требовании о взыскании процентов  судом не признается ?
      В соответствии  с п.14, статьи 155 ЖК РФ,- «Лица не своевременно и  (или) не полностью внесшие плату  за жилое помещение и коммунальные услуги  (должники), обязаны оплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования ЦБ РФ… за каждый день просрочки…»

       Из судебной  практики  известно,  это положение применяется судами   только в отношении собственников  жилых помещений и, почему то, с учетом того что в законодательстве есть пробелы,  не распространяется   на собственников нежилых помещений  в этих же домах ?
        В статье 2 АПК РФ  прямо говориться,-  Задачами судопроизводства в арбитражных судах  являются: «защита нарушенных или оспариваемых  прав и  законных интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую   и иную экономическую деятельность …»    

        У товарищества  защищающего, в отличии от  системы арбитражных судов, экономические интересы  своих учредителей  граждан  России,  остается один путь  или показать, что защита  судами  экономических интересов гр-на Шадури В.Р., путем предоставления ему беспроцентных кредитов  за счет всех остальных собственников жилых помещений в доме: пенсионеров, ветеранов, и добросовестных предпринимателей,    мягко говоря   путь ошибочный, или получить  отрицательные решения по этому вопросу суда  Кассационной инстанции, ВАС РФ и  смело обращаться за защитой   нарушенных прав граждан, собственников  жилых помещений в доме, в Конституционный суд РФ.  
       О каком еще вручении счетов может идти речь если собственники  помещений  в доме  в соответствии   со статьей 155, п.1,  вносят « Плату за жилое помещение и коммунальные услуги ежемесячно до десятого числа месяца…» Понятно, что и это положение ЖК РФ  арбитражными судами не признается действующим в отношении собственников нежилых помещений, но положение  этой же  статьи  п.5 «…вносят обязательные платежи (или) взносы, связанные с оплатой расходов на содержание  текущий и капитальный ремонт общего имущества …в порядке установленном органами управления товарищества…»  судами не может быть игнорировано. 

       В полном соответствии  с этим положением закона  на голосование общего собрания ТСЖ «Причал», поставлен вопрос,-
Собственники помещений в доме вносят обязательные платежи связанные с оплатой расходов на содержание текущий и капитальный ремонт общего имущества в МКД, коммунальные услуги  в порядке определенном статьями 153-158 ЖК РФ. Порядок внесения платы как и ранее  ежемесячно с 6по 10 числа месяца следующего за расчетным с 9 до 11 и 17 до 19 часов в канцелярии  товарищества. Лица пропустившие по какой либо причине время для внесения платежей, осуществляют оплату во взаимно удобное время по договоренности с бухгалтером товарищества. Направлять счета для оплаты собственникам помещений в доме по почте или иным способом  с расходыванием на эти цели денежных средств  товарищества бухгалтеру запрещается.

     Имея  решением общего собрания  ТСЖ, высшего органа управления товариществом принятое  единогласно:  за  283, (76%) против, воздержавшихся нет, товарищество  не будет направлять счета гр-ну Шадури В.Р. по почте – бесполезно.

      Зная, что это   доказательство не представлялось в суде апелляционной инстанции, все  таки  прошу приобщить его к материалам дела оценивая как вновь открывшиеся обстоятельства. Приложение: 1

    По второму обжалуемому  вопросу:
    В принятом решении суда сказано,- «Истцом заявлены требования  об определении доли собственника в общем имуществе МКД…» стр.6, абзац 6. 
     Но таких требований ТСЖ не заявляло. Со ссылкой на  п.4 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 г.№64,  в исковом заявлении  написано,- 
  «Просим рассмотреть данный вопрос в судебном заседании  в порядке  определенном статьями:30, 218 АПК РФ и увеличить  размер доли для начисления платы за содержание и ремонт общего имущества МКЖД   собственника Шадури  В.Р. до- 915.8 кв.м. Аргументация  приведена в приложении  №4. Госпошлина – 1000 руб. для рассмотрения этого вопроса в суде оплачена.» Стр.3, абзац 10 искового заявления.

     В решении суда также прописано,- «..предъявляя  в арбитражный суд иск о признании права  общей долевой собственности…» стр.7, абзац 9, еще раз-  ТСЖ не обращалось  с такой просьбой в суд. 

     И далее,- «…доказательств подтверждающих передачу товариществу полномочий на обращение  в суд  собственниками помещений, оснований для удовлетворения  иска у суда не имеется.» стр.7, абзац 10. 
      Ссылка суда, что,- «Данная правовая позиция соответствует правовой позиции определенной  Президиума ВАС по делу №7319…» стр.7, абзац 11. По нашему мнению не обоснована  т.к. в упомянутом решении  в действительности  говорится  о признании права общей  долевой  собственности  собственников  помещений МКД на нежилое помещение, находящееся на первом этаже  их дома.  Ситуация  совершенно другая.
      Суть включенной  в исковое заявление просьбы товарищества в том, что к собственнику  не оплачивающему расходы, в соответствии  с указанным выше Постановлением Пленума…может, по решению суда,   увеличен размер платы и соответственно доли  в общем имуществе МКД.
       Ну не принимаются  арбитражными судами, по крайней мере в Ростовской области, решения  «усложняющие» т.н. предпринимательскую деятельность  ИП Шадури В.Р.  это нам ясно. Как рассмотрит этот вопрос суд кассационной инстанции. 

        В дополнение прошу приобщить к материалам дела решения общего собрания собственников по этому вопросу, так же  оценивая его как вновь открывшиеся обстоятельства. Приложение 2.  

По  третьему обжалуемому  вопросу:

      В решении суда   сказано,-  «Таким образом представление интересов  товарищества входит в обязанности председателя правления. При таких обстоятельствах, расходы на оплату услуг представителя возмещению не подлежат» стр.8, абзац 4,5 решения суда.

       Да,  возможно так, но за возмещением «…оплату услуг представителя ..» ТСЖ в суд и не обращалось.  В исковом заявлении написано,- «п.3 Расходы на защиту интересов товарищества в суде- 10000 руб.»  стр.6 искового заявления, в деле стр.9.  Опять, как и выше, идет подмена понятий, путаница в терминах.   

        В словаре Ожегова С.И.  изд.  «Русский язык»,1983 г. дано определение «представитель»- лицо которое представляет чьи –н.  интересы стр.515
«защита, защищать» - выступать в суде в качестве чьего –н.  адвоката, защитника.» стр.203.  

       В соответствии со статьей 106 АПК РФ  к судебным издержкам …относятся расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей) …в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде. 

    Этой формулировке и основаниям выплаты на наш взгляд полностью соответствует и приобщенная к материалам дела  копия трудового соглашения  от 10.01.2011 года заключенного товариществом, в лице зам.председателя правления  Качесова  А.М.,   с Анисимовым В.П. О проведении Анисимовым В.П. работы по  защите  интересов товарищества в суде по иску к ИП Шадури В.Р. Период выполнения этой работы с января 2011 года до окончания   рассмотрения дела, копия расходно- кассового ордера на эту сумму стр.дела 138,том 1.
      Расход указанных средств  ежегодно планируется в бюджете товарищества из средств поступающий от аренды и предусмотренных в бюджете ТСЖ на 2011 год по статье «Прочие дополнительные расходы», пункт 3.в., в бюджете 2010 года там же, стр.дела 78. За принятие бюджета 2010 года проголосовали -74.5 % собственников, за бюджет 2011 года еще больше, против воздержавшихся нет.  
      Защита интересов товарищества в суде не входит в должностные обязанности председателя правления ТСЖ «Причал» см. п.9-19, 9-23 устава товарищества стр. 47-58 дела. 
     «Представление» интересов ТСЖ в том числе в суде, что действительно является обязанностью председателя правления ТСЖ и «защита» интересов товарищества в суде, на наш взгляд, совершенно разные функции. Иначе зачем в процессе, и не на общественных началах,  участвуют  адвокаты?   Кстати их привлечение стоило бы товариществу дороже.
       Возмещения  расходов по защите интересов товарищества в  предыдущих арбитражных судах признавалось обоснованным   и удовлетворялось.
       Однако с иска №5 сумма была снижена до 5000 руб., в иске №6 – признано к взысканию-10000 руб. но затем, в пятнадцатом апелляционном суде,  в возмещении  этих сумм товариществу, председателю правления  Анисимову В.П. отказывалось.   
      Я не обжаловал в суде кассационной инстанции  эти решения т.к. товарищества получало с задолжника гр-на Шадури В.Р. значительно большие суммы,  о чем сейчас жалею- не стал загружать суды. Понравилось. Результат  при рассмотрении иска №7 в  возмещении этих расходов товариществу отказано  в суде первой инстанции – хватит.   Рассматривайте и по этому поводу кассационную жалобу и обоснованность отказа. 
По   четвертому обжалуемому  вопросу:

     Из  искового заявления после слов «Прошу»  пункт 6,- «Принять судебное решение обязывающее арендаторов, в данном судебном процессе УФРСК и К по РО, наряду с правом пользования, что суд уже сделал, общим имуществом  многоквартирного дома  нести расходы по его содержанию.» 

     В решении суда сказано,- «Поскольку обязанность оплачивать указанные  расходов (так написано в решении) в соответствии с законом лежит на собственнике имущества в требованиях  к  Росреестру  как арендатору  недвижимого имущества суд отказывает.»

      Как выполняет эту «обязанность»   «собственник» гр-н Шадури В.Р. хорошо видно из материалов этого и всех с 2001 года исков.

      Хотелось бы напомнить, что «в соответствии  с законом»  право заключать договора поставки коммунальных услуг так же  определено за собственником.  

      Именно ему   в соответствии   с действующим законодательством и другими   нормативными документами  принадлежит  доля в общем имуществе, в том числе  в общих инженерных коммуникациях  дома.  И,  смею предположить,  именно по той причине, что при заключении  договоров  поставки в помещения: тепловой и электрической энергии, холодного, горячего водоснабжения, обеспечения  водоотведения, не избежать  взаимодействия (согласования), как минимум границ раздела сетей, с эксплуатирующей дом организацией, в нашем случаи с ТСЖ,  так как  без разделения    ответственности  за сети, нельзя будет обеспечить ответственность за их  исправное состояние для получения, как сейчас называют, «коммунального ресурса».          Чем не предлог  как минимум поинтересоваться – А расходы на содержание общих сетей Вы несете?
        Но зачем  эти проблемы  предпринимателю  особенно в Ростовской области, где принято Постановление Арбитражного суда от 12.10.2007 года по делу А53-122\2007,  ломающее и так  хрупкую, неустойчивую систему  договорных отношений в жилищно коммунальной сфере.  Определившее, что «собственник  и арендатор  нежилого помещения  в многоквартирном доме  обладает правом  общей долевой собственности… в том числе принимающих устройств и инженерных коммуникаций.» стр.дела 41-42. 
        Небольшое  «послабление»  в  действующем  законе , зато какой  «экономический» эффект.  Появилось   «право»  без всякой ответственности, «обязанности» - необходимости нести расходы на  поддержание этой самой «долевой собственности», «инженерных коммуникаций  дома».  Какой  «предприниматель»   этим не воспользуется.    
        Хорошо   еще если  это решение суда  оправдывается  «защитой …интересов лиц осуществляющих предпринимательскую деятельность» , еще раз повторю статью 2 п.1 АПК РФ,  но в нашем случае эта «деятельность» ИП Шадури В.Р. (как он получил эти 723.7 кв.м. изложено на стр.1 искового заявления) заключается в ежемесячном получении  гарантированной – из бюджета, арендной платы.

    Складывается парадоксальная ситуация -  ИП Шадури получает по договору аренды –Государственному контракту №_5\1_ от 20.12.2010 года  ежемесячно -536261,7 руб. арендной платы, по 741 руб. за 1 кв.м.,(стр.дела 107) ООО «Титан-Сервис», не имеющее доступа к общим коммуникациям дома ежемесячно - 13500 руб. по 18 руб.65 коп.  за 1 кв.м. за технического  обслуживание  внутренних систем энергоснабжения, теплоснабжения, …водоснабжения и канализования,  2- ответчик Управление ФСГРК и  К  по РО все коммунальные услуги  в арендуемые помещения, а все остальные, кроме Шадури В.Р., жильцы дома  оплачивают  эксплуатацию и содержание  его доли в общем имуществе дома. 

   На наш взгляд было бы логично, на основании выше изложенного,  принять отдельный судебный акт  завершающий логическую цепочку – «…владелец и арендатор   нежилого помещения обладает правом собственности   в отношении общего имущества  собственников помещений в МКД  в том числе принимающих устройств и инженерных коммуникаций…»  (решение арбитражного суда Ростовской области от 12.10.2007 г.), завершив  ее  предложением – и  несет расходы  связанные с их содержанием пропорционально   размеру общей площади  его помещений,  если иное не оговорено в договоре  аренды (Государственном контракте) между ними.» 

    Обязать привести  Государственный контракт  между сторонами данного процесса  ИП Шадури В.Р. и Управление ФСГРК и  К по Ростовской области   права  положениями. 
      Вынужден повторить этот абзац из искового заявления полностью т.к. ни арбитражный суд Ростовской области, ни пятнадцатый апелляционный не сочли возможным  беспокоить  «уважаемых» в области  людей и принять,  на наш взгляд, обоснованное судебное решение.    Может быть это сможет сделать суд кассационной инстанции?
В течении всего судебного процесса в Арбитражном суде  Ростовской области и суде апелляционной инстанции, ТСЖ отстаивающее интересы    своих учредителей  собственников и не имеющее каких либо своих интересов, в   полном соответствии  с решениями Пленума ВАС РФ  №57 от 5.10.2007 г., пытается получить ответ  почему  только собственники  жилых  помещений  обязаны  нести расходы на   содержание  всего дома? На наш взгляд   игнорирование этого обстоятельства приводит к неправильным выводам суд.
     А почему ? Истцу уклоняющегося в течении  десяти  лет от несения расходов по содержанию своей доли в общем имуществе  МКЖД   Арбитражный суд  Ростовской области  и пятнадцатый апелляционный суд позволяет себя  так вести. 

    Ни нести расходов,  определенных в соответствии    с ЖК РФ как  «обязательные»,  ему в соответствии  со складывающейся судебной  практикой   Арбитражного суда РО  это ответчика,  выгодней,  чем платить как все другие  законопослушные собственники в доме.

     Для того чтобы  закрепить этот свой «правовой успех» ИП Шадури В.Р.  прекратил  всякое общение с ТСЖ, как с эксплуатирующей дом организацией, не получает направляемые ему заказные письма от ТСЖ с выставленными счетами, запретил принимать какие либо документы    своим сотрудникам.

     Устраивает  такое правовое поведение «арендодателя»  -Шадури В.Р. и гос. Учреждение   УФСГРК и К по РО  которому ТСЖ  и вынуждено было направить  всю корреспонденцию для их арендодателя.

      При всей  «занятости»  судей  Ростовского Арбитражного суда  им очевидно некогда  внимательно  читать  подаваемые  в суд документы,  особенно от  каких то там  ТСЖ.

      Хотелось бы высказать  и  другое свое предположение.  За свой  11 летний срок  председательства в ТСЖ  «Причал»  и защиты интересов товарищества- собственников в судах  убедился, что добиваться   соблюдения  законодательства РФ  в Арбитражном  суде  Ростовской области   при таком отношении  к  материалам  подаваемым с исками, а это у нас уже не первый случай,   не стоит.

     Судьи не находят времени ознакомится с  представляемыми     материалами  товарищества,     не отражают имеющие значения для объективного разбирательства  факты в материалах дела,  что дает основание  еще  более  «занятым»  судьям  15 апелляционного суда  так же относится к проверке поступивших жалоб формально.

     Сейчас Мы -  ТСЖ, жильцы   многоквартирного дома,  подаем   уже – восьмой  иск аналогичный  один другому  и  нам   совершенно очевидно,  что будет девятый, десятый   и.т.д., а Вы говорите  «суды  перегружены»  конечно,  при таком отношении   будут перегружены  еще больше.

    В соответствии со статьями 273-289 АПК РФ,    
                                              ПРОШУ: 

    Отменить или изменить   решение арбитражного  суда  Ростовской области от 27 мая 2011 г. по делу № А53-934\11, постановление пятнадцатого арбитражного апелляционного суда №15АП -7854\2011 от 14   сентября 2011 г. в части, взыскать с ИП Шадури В.Р.:

1. Проценты за пользование чужими денежными средствами   с июня 2010 года    по   сентябрь 2011 в сумме -4196 руб. В соответствии  с пунктом 3 , статьи 395   ГК  РФ, «…проценты…взимаются по день уплаты суммы средств кредитору…».   Исполнительный лист передан в службу судебных приставов 10.10.11г.
2.Расходы на защиту  интересов  товарищества в суде -10000 руб.

3.Принять судебное решение обязывающее арендаторов, в данном судебном процессе УФРСК и К по РО, наряду с правом пользования, общим имуществом  многоквартирного дома  нести расходы по его содержанию.

4.Увеличить долю собственника гр-на Шадури В.Р. для начисления платежей за содержание и ремонт общего имущества МКЖД с 723.7 до -915.8 кв.м.

5.В соответствии со статьей 41, п.2 АПК РФ дать оценку ответчикам по нашему мнению злоупотребляющим  процессуальными правами.
Или направить  дело на новое рассмотрение в новом составе суда.

Приложения:
1.Бюллетень для голосования о порядке внесения платежей в ТСЖ «Причал»- 2л.
2.Бюллетень для голосования об обращении в суд, увеличения доли  собственника г.Шадури В.Р. в общем имуществе МКЖД - 2л.

3.Копия обжалуемых  судебных актов:

- решение  арбитражного суда  Ростовской области по делу №А53-934\11 от 27 мая 2011 г.,-5л. 

- постановления  пятнадцатого арбитражного апелляционного суда №15АП-7854\2011 от 14 сентября 2011г.,-6л.
4.Платежное поручение  №120 от 7.11.2011г.об уплате гос.пошлины (подленник) -1л.
5.Документ подтверждающий направление ответчикам копии кассационной жалобы- 1 л.
6.Выписка из решения правления ТСЖ «Причал» об избрании председателя -1л.

Всего:  18 листов.
Председатель Правления ТСЖ «Причал»                       В.П.Анисимов

